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·北方民族文化研究·

契丹耶律姓新探
即　实

　　契丹姓耶律始见于《新五代史》与《辽史》。此姓之源出自何处? 原始读音及其语义如

何? 后来又有何种变迁? 关乎此姓之文献记载何者为有据之言? 何者为附会之谈? 这些,

都是人们一直寻求答案的问题。记得十余年前曾经有人向笔者问及“耶律”之义,当时我说

没有考究,不敢妄说。后来梳理所见资料,形成了自己的看法。但是总未得暇写出。最近

偶然翻阅《辞海》,亦觉其解失当。遂成此文,以献一家之言。

一
　　《新五代史》言:阿保机,稍并服旁诸小国,而多用汉人。汉人教以隶书之半增损之,作

文字数千,以代刻木之约。又制婚嫁、置官号。乃僭称皇帝,自号天皇王。以其所居横帐地

名为姓,曰世里。世里,译者谓之耶律。这里有几项表述失准。未曾系统地了解别族语言

者,绝无能力为别族创制文字。汉人制契丹字之事,《辽史》毫无痕迹。此事当是传闻之虚

言。婚嫁制度,是随着人类社会的发展,逐渐变革完善的,岂是某个皇帝个人所能创立! 官

号,是阶级分化之后的必然产物,阿保机之前早已有之,阿保机只是采汉制待汉人形成一

国两制而已。僭称,这是不顾历史现实的正统观念作怪的说法,可以不论。唯以地名世里

为姓之说,确属有据之言。以契丹人之言行记述考之,或明合或暗符,一再证明其言可信。

《文昌杂录》言:余尝见枢密都承旨张诚一说昔年使北虏,因问耶律萧姓所起。彼人云昔天

皇王问大臣云自古帝王英武为谁耶? 其大臣对曰莫如汉高祖。天皇王遂姓耶律氏,译云刘

也。欧阳少师作《五代史》乃曰天皇王阿保机以所居横帐地名为姓,曰世里。世里,译者谓

耶律。二者不知孰是也。限于条件,庞元英未能断定二说之是非。但是,如果他能想到:耶

律是两字,刘是单字,不好比拟; 若阿保机慕刘邦而姓耶律,则皇族以外亦有姓耶律者,将

何以为解?耶律一姓果真慕刘而来,何不径用刘字,以应后族之单姓萧字,却书两字以致不

类等等情节,那么他就会发现“拟刘说”实无道理,至少也要对之产生疑问。可见君臣问答

的故事如果不是张诚一所杜撰便是某个辽臣所编造。这与出土石刻契丹小字所见姓氏相

较则更显其谬。

　　《契丹国志》所载则与《五代史》大同小异:契丹部族,本无姓氏,惟各以所居地名呼之。

阿保机仍以所居之地名曰世里著姓。世里者,上京东二百里地名也。下有注云:今有世里

没里,以汉语译之,谓之耶律氏。这些话虽然主要移自《五代史》,但却有两点补充。一是世

里在上京东 200里;二是世里取自世里没里。稍加分析之后,可以得知这两点是互相矛盾

的,其中一条可能有误。《国志》卷首曾谓地有二水,一曰北　里没里复名陶猥思没里,二曰

袅罗个没里复名女古没里。由此可知,没里之义即是江河。袅罗个没里,今称西喇木伦。进

而又知,世里没里即是宋人所闻袅罗个没里之又称。而所谓女古没里则是袅罗个没里之音
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讹。世里没里既是水名,则称之为地名已经不准。世里没里——袅罗个没里无论古今均未

流经辽上京东 200里处。只在其西南或东南才相距 200里而在其正南则不足 200里。据

此似可断定上京东 200里一条有误。误在“东”字,或“东”下脱一“南”字,或“东”为“南”字

之误。《国志》的这条小注很有价值。它补充了《五代史》未详之处,它给研究者留下了探讨

世里一姓的依据。《辽史》仓猝成书,编者未及细审,故于姓氏亦前后　牾。《纪》谓:太祖姓

耶律氏,讳亿,字阿保机,契丹迭剌部霞濑益石烈乡耶律弥里人。《营卫志》霞濑益作辖懒、

兮腊,弥里作抹里,是同名异记。《语解》说石烈是乡,弥里是乡之小者。《官志》说石烈是县,

弥里是乡。恐未得实。愚意以为石烈、抹里虽均设有职官,俱有行政职能,但可能是血缘组

织, 至少其名来自血缘组织。所以,视石烈为氏族抹里为族,或更近于实际。《列传·后

妃》小序则谓:太祖慕汉高皇帝,故耶律兼称刘氏,以乙室、拔里比萧相国,遂为萧氏。这话

当采自《文昌杂录》。但《辽史》编者附益兼称刘氏四字。元代释念常曾撰《佛祖通载》,其书

虽云辽主德光名耀屈之姓刘氏。但已时隔两个朝代,非其所能详知。可见其言亦属道听途

说之类。辽代契丹人既无自称刘氏之记载,《辽史》更不见兼称刘氏之人,故可判为无稽之

谈。至若萧姓比萧相国之言亦如慕刘说,《辽姓谱》早已断为此乃宋人之臆度也。《语解》又

谓:有谓始兴之地曰世里,译者以世里为耶律,故国族皆以耶律为姓;有谓述律皇后兄子名

萧翰,故后族皆以萧为姓。其说与《纪》不合,故陈大任不取。又有言以汉字书者曰耶律、萧,

以契丹字书者曰移剌、石抹,则亦无可考矣。以地为姓说因与《纪》不合,陈大任便不取恐失

于偏颇。此事应从《辽史》整体考查,方可得出较为确当的结论。而以汉字与契丹字所书两

姓音读问题,修《辽史》之时实无考究的条件,不可强求于古人。《营卫志》谓:三耶律,一曰

大贺,二曰遥辇,三曰世里,即皇族也。大贺、遥辇、世里三氏均曾占据契丹最高统治地位,

但谓耶律即皇族之姓,则不尽然。《辽史·列传》所见除遥辇、迭剌二部人外,尚有突吕不、

突举、乙室、品、奚迭剌等部以及算斡鲁等宫分人而姓耶律者,足见汉字所书耶律一姓辽代

已经泛滥成为许多人使用的共姓。

　　旧版《辞海》谓:耶律,辽姓。《辽史·国语解》本纪首书太祖姓耶律氏;有谓始兴之地曰

世里,译者以世里为耶律,故国族皆以耶律为姓。这种解释似已失当。一是说辽姓不当。辽

国除契丹族外,还有其他民族。用国号概括则难知是某族之姓。二是引《国语解》不顾全文

不当。《国语解》小序举了两个“有谓”之后,指出与《纪》不合,陈大任不取。《辞海》编者不

加辨析而取人之不取者,岂不有断章取义之嫌? 新版《辞海》谓:耶律,复姓。元代有耶律楚

材。此解恐亦失当。好多民族都有复姓。不指明是契丹姓,只书复姓了事,似欠清楚。这

是一。耶律一姓行于辽代,不举辽代之例,却列元人当之,可能给读者造成错觉,以为元代

始见耶律一姓。这是二。耶字条下列有十一位姓耶律者,却独遗始用耶律姓之阿保机。慕

容条下列有前燕、后燕、南燕的建立者,用以例之,阿保机之名绝不该失载。这是三。

二
　　《辽史·地理志》载:祖州,本辽右八部世没里地。《辽史》校勘记据仪坤州条下之右大

部及《营卫志》之右大部,指出右八部当作右大部。但未看出世没里一称之误。《契丹国

志》已言今有世里没里。世里没里与蒙古语之西喇木伦相合。世没里则难成语。据之可订

正为世里没里地。世里没里,是否在辽祖州境,可以查考探讨,但其名可证《国志》小注之世

里实非妄言,《五代史》之世里氏亦属可信。《营卫志》载:涅里相阻午可汗,分三耶律为七,
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大贺、遥辇析为六,而世里合为一,兹所以迭刺部终遥辇之世,强不可制云。这表明阿保机

所属之迭剌部原称为世里部。因恐强大难制,天赞元年,析而为二,曰五院部、六院部。五

院、六院,是对阿保机宗族支系的习惯称呼,以之为中心分割部众而成。这名称正好突出阿

保机宗族的统治地位。世里部,这一名称必是耶律俨整理之《实录》所载。这可证明《五代

史》所云世里氏确有依据。至此,我们可以确知,世里,原是以部为姓,非以地为姓。《五代

史》、《契丹国志》所云以地为姓应是传述之讹。而世里部名则当以所居地之世里没里所命。

《耶律庶箴传》载:上表云始太祖制契丹大字,取诸部乡里之名,续作一篇,著于卷末。臣请

推广之,使诸部各立姓氏,庶男女婚媾有合典礼。这段文字表明,契丹制字之初确已备录诸

部乡里之名,以应姓氏之用。未详何故而未成定制。但有一点不可移易,这就是阿保机本

人已以世里为姓。

　　契丹小字石刻清楚无误地证明契丹人以部名为姓的事实,这是最直接因而也是最有

力的证明。《道宗哀册》、《宣懿哀册》撰者署名为耶律固。合哀册墓志耶律一姓共八见。

《森讷墓志》有遥辇宰相房某 (人名已残) ;《故耶律氏铭石》有遥辇敖鲁日;《旅奋墓志》有遥

辇思克活。《戈也昆墓志》有乙室董昭堪德尔、乙室董航奴;《旅奋墓志》有乙室己涅里兖;

《　邻墓志》有乙室己拉茶;《仁懿哀册》有述律撒钵;《故耶律氏铭石》有突吕不陈家奴。《　

邻墓志》记载了　邻平定宗元父子叛乱的过程。叛乱名单中有北面林牙溥古,此名《道宗

纪》作涅剌溥古。两相比较而知,涅剌是姓,溥古是名。《营卫志》部名亦正作涅剌。以上这

些都是契丹人用契丹字书写契丹人姓名,其可靠性无可置疑。这些例证说明阿保机以部名

为姓之事确实可信。

三
　　以部为姓之实既明,则须探究世里何以书作耶律之原委。宋人所云世里译者谓之耶

律,实是表述不当。应说书者易世里为耶律。实际上世里与耶律只是同音而标异字而已。

耶,《说文》不载。《玉篇》谓俗“邪”字。由此可断,“耶”是后出之字,约于晋末至梁时期出现。

所谓俗字,多是　讹简化之字。“邪”之“牙”怎会讹为“耶”之“耳”呢? 这可能是错认篆体而

就讹为耶字了。正因为“耶”是俗“邪”字,读音便与“邪”同。邪,常用音为[ej�öj�]。所以,世

里书作耶律读音依然相似。而且将“里”易为“律”当是为了更贴近契丹语言的实际,因为契

丹语之姓多附复数词尾。律,正可标明词尾之[ t ]。我们也可以猜测另一种可能,书耶律者

或不愿使人知晓以部为姓之事。“耶”有二读,知情者读“耶”为[ej�]则合原来之音;不知情

者读耶为[ j�]则无从察其所以然。

四
　　考出世里与耶律所标之音相同之后,便可研究其原有语义。世里,取自世里没里。世

里没里即袅罗个没里之又称。袅罗个没里意译则是潢水。因而可知,世里与袅罗个之义是

黄。袅罗个是鲜卑语。世里则是蒙古语族、突厥语族语言共有的词汇。突厥语族语言谓黄

为[ saraösar�];蒙古语族语言谓黄为[�araö�ira ]。世里正与[�ira ]口语音之[�ir ]相合。这一

论断,契丹人已经证实。《尧山堂外纪》说:东丹王有文才,博今古。其泛海奔唐载书数千卷。

习举子,每通名剌云乡贡进士黄居难字乐地,以拟白居易字乐天也。这里,除习举子一事
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外,余者完全合乎情理。黄居难一名尤其可贵而值得注意。黄居难,仿白居易而反其意所

命。耶律倍奔唐,是寄人篱下,生活、心境自然不如往昔。产生难居之感,并不令人感到意

外。而其姓之黄则与世里之义完全吻合。这黄正是世里——耶律的意译。可以说这是最

具权威而最可信的翻译。因为这是世里——耶律一姓使用初期且由其创用人之子所译,而

译者又是个博古今之人。或许有人会想,黄居难既仿白居易而来则未必是世里——耶律之

意译。此疑亦不难释。一则名可因仿因慕而命而易,姓却不可胡乱改易。尤其作为皇子、

国王之耶律倍岂肯改姓背祖! 耶律倍极崇孔孟之道,忠君孝亲是孔孟核心伦理,崇奉者何

能反其道而行之? 二则如果不顾本姓只仿白居易而反其义,则最恰当者应是黑字,此姓正

好与白相反。稍次者为玄字,大致与白相对。再次者有朱蓝二字,均可与白对举。何以独

用黄而不及他姓? 可见黄字实非信手拈来,确是本姓之译字。

五
　　最后还有一个难题,这就是契丹小字所书耶律是[ jir�u: t ]或[ jiliu: t ],首音不是[�i]而

是[ ji],这与世里首音不合。这一现象可否用首辅音脱落加以解释? 不行。节首辅音脱落

现象好多语言都有。汉字绣诱、锡蜴、蒙莹、讳帏、傀嵬等等都是首辅音脱落之证。13世纪

蒙古语[xuk�r ] [x�ja t��]等语的首辅音[x ]在现代蒙古语里已经消失。契丹语谓院为[u:

u r ],谓名为[ ir ],蒙古语则谓[xu r�: ] [n�r ],前者之首辅音[x ] [n ]已经脱落。但是蒙古语

[�ira ]之[�]至今尚未脱落,契丹语[f ira ]之[�]是否脱落除耶律一例外别无其他明显迹象。

所以, [ jir�u: t ]或[ jiliu: t ]之[ ji]不能遽断为[�]音脱落。世里写成[ jir�u: t ]或[ jiliu: t ]可否

视为将错就错? 或许正是这样。语言“出口”再“进口”不免出现讹转现象。飘风、周章,是

古汉语,输入日本而配书于相应日文之旁。但国人编纂之日汉辞典只译为旋风、惊慌而不

还原为飘风、周章。 [x�t�g ]是蒙古语,写成胡同等等多种标音之后,研究者还要讨论是井

还是其他。蒙古语、土族语有[ jc: xan ],研究者以为来自汉文之黝,则已视流为源。不　罕

合勒敦,实由三词构成,不　,状色;罕,言高;合勒敦,谓石峰。研究《蒙古秘史》者多视为二

语而作出了各自的解释。蒙古语有[ la’u sa ],有人以为源于汉文之骡,其实[ la’u sa ]是匈奴

语词。这在《史记》有明文记载,其字作　,而骡是后起字。汉语之骡亦来自匈奴语。女真

语谓金曰阿禄阻,《金史》水名讹记为按出虎。此水,后又写成阿什,又一次音讹。满洲语接

受阿什而写金为[a isin ],随之亦不再称金为阿禄阻。这些都是“出口”再“进口”引起的讹

误。契丹语的世里写成耶律,又读耶为[ j�],久而久之,人们不再察究原来读音,即以讹转

之音书写, 因而形成了我们在石刻上见到的 [ jir�u: t ]或 [ jiliu: t ]。那么, 这错读则生的

[ jir�u: t ]或[ jiliu: t ]当解为何义呢? 若与音读相近的蒙古语比对,或可解为“上流人”、“胜

利者”。若与音读相近的契丹语比对,似可解为“兴盛者”。若溯迭剌部创始人之名,则可解

为“雅里族人”。这些,都还需要继续探讨,要有待于契丹文字资料的不断出现。

　　本文所转述之《文昌杂录》、《佛祖通载》、《辽姓谱》、《尧山堂外纪》相关内容均见《辽史拾遗》。

　　〔作者单位:辽宁社会科学院。沈阳　邮编: 110031〕
【本文责任编辑:张国庆】　　

—601—


